Biral6 bizottsigi jegyzbkényv
eljarast lezaré dontéshez

Kozbeszerzési eljdras megnevezése: ,,EKR001832222025 szdamii Fotovoltaikus héztartdsi méreti
kiserOmii engedélyeztetése és kiépitése Mindszenten”

Ajénlatkérs: Mindszent Véros Onkormanyzata (6630 Mindszent, Koztérsaség tér 31.) _
Birélé bizottsdgi iilés ldeje a bontds kiveté kezdéssel, a dontesl Javaslat rogzitésének ideje:
2026. mércius 12. nap 12 éra

Biral6 bizottsagi iilés helye: ajanlatkérd székhelye

I Benyiijtott ajdnlatok, ér'tékelés s

A térgy szerinti kbzbeszerzési eljarasban az ajénlattételi hataridé lejartélg az alébbl ajanlatok keriiltek
benytjtésra:

1. Ajanlattevd neve: Bali Solar Kft.
Székhelye: 6600 Szentes Vésérhelyi Ut 119
1. netté mindosszesen vallalkozéi dij HUF:15 999 250
2. A kivitelezés sorédn az ajanlattevd dltal az alkalmassag korében bevont MV-EV-R
kddszimi felelésmiiszaki vezetd szakmagyakorldsi jogosultsaghoz sziikséges tapasztalatx idét
meghaladé t6bblet tapasztalati ideje (0-12 h6):36 .

2. Ajanlattevé neve: Solar Konstrukt Kft.
Székhelye: 6728 Szeged Tiizolté Utca 2
1. netté minddsszesen vallalkozéi \1ij HUF: 10 648 076
2. A kivitelezés sordn az ajanlattevé sltal az alkalmassig kiré ven bevont MV-EV-R
kédszdm felels miiszaki vezet6 szakmagyakorldsi jogosultsighoz sziikséges tapasztalati id6t
meghaladé tGbblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 12

v e B Ajénlattevd neve: Voro-Tech Korl&tolt Felcltsségli Tarsasig -+

SzéKkhelye: 2400 Dunatijviros Baritsag Utca 9. fszt 2
1. netté minddsszesen villalkozéi dij HUF: 6 922 800 i
2. A kivitelezés sordn az ajanlattevd dltal az alkalmassag korében bevont MV-EV-R
kadszami felelés mészaki vezetd szakmagyakorlisi jogosultsaghoz szukséges tapasztalatl idot
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé6): 12

4, Ajénlattevé neve: Best-Solar Korlatolt Felelossegﬁ Téarsasag
Székhelye: 2142 Nagytarcsa Déri Miksa Utca 10.B.
1. netté mindosszesen véllalkoz6i dij HUF: 7 982 648 .
2. A kivitelezés sordn az ajdnlattevé dltal az alkalmassdg kiérében bevont MV-EV-R
kédszama felelés miiszaki vezetd szakmagyakorldsi jogosultsighoz sztikséges tapasﬂalatl idét
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 36

5. Ajénlattevé neve: GEPEPVILL Korlatolt Felel6sségii Tarsasig
Szekhelye' 1064 Budapest Podmaniczky.Utca 57. I/14.

- 1. netté minddsszesen villalkozéi dij HUF: 9 245 432 .

2. A kivitelezés sorin az ajénlattevd dltal az alkalmassdg korében bevont MV-EV-R
kédszdmi felelds miiszaki vezetd szakmagyakorlisi jogosultsighoz sziikséges tapasztalati idét
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 22

6. Ajdnlattevé neve: Propisz Bau Epitd és Szolgaltaté Zrt.
Székhelye: 5502 Gyomaendr8d Lesnyvér Ut 27
1. netté6 minddsszesen vallalkoz6i dij HUF: 10 930 524 - '
2. A kivitelezés sordn az ajanlattevé sltal az alkalmassdg kérében bevont MVEV-R
kédszam felelés miiszaki vezeté szakmagyakorldsi jogosultsighoz szukseges tapasztalati id6t
meghaladé tobblet tapasztalati ideje (0-12 h6): 12

7. Ajanlattevé neve: PORKEVERO K.
Székhelye: 7693 Pécs Kenderfond Utca 2/E
1. netté minddsszesen villalkoz6i dij HUF: 9 790 460




’

2. A Kivitclezés sordn az ajénlattevd ltal az alkalmassag kirében bevont MV-EV-R
kédszami felelds miiszaki vezet6 szakmagyakorlasi jogosultsaghoz szitkséges tapasztalati idjt
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 12
8. Ajanlattevé neve: ALPHA SUN Kft.
Székhelye: 6723 Szeged Felsé Tisza part 31-34. B. Thaz. Fsz. 4. ajt6
1. netté minddsszesen villalkozéi dij HUF: 11 515 940
2: A Kivitelezés sordn az ajinlattevd d)tal az alkalmassdg korében bevont MV-EV-R
kédszimii felelfs miiszaki vezet6 szakmagyakorldsi jogosultsaghoz sziikséges tapasztalati id6t
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 12
9. Ajdnlattevé neve: SOLAR WELT Kft.
Székhelye: 2400 Dunavjvéaros Papirgyari Ut 47
1. netté-mindésszesen villalkozdi dif HUF: 9 105 510
2. A kivitelezés soran az ajanlattevé 4ltal az alkalmassdg kérében bevont MV-EV-R
kédszamu felelés miiszaki vezets szakmagyakorlési jogosultsaghoz sziikséges tapasztalatl idéot
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 32 :

II.  Ertékelés, Birdlat, Hisnypétlas

“Ajénlatkérb alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, igy a birdlatot megeldzéen elvégezte az
ajénlatok értékelését, amelyhez ellenérizte az é4rajanlatot megalapozd koltségvetést, illetve az
- értékelés alapjaul szolgalé szakemberek t6bblettapasztalatt. :

Erre vonatkozdéan az ajanlatkérd hidnypétlast adott ki, amelyet Solar Konstrukt K#t. nem teljesitett,
a tobbi felhivott ajénlattevd a hidnyp6tlist az eldirt hatéridén beliil, megfeleld tartalommal
teljesitette.

Ajaplatkérd a beérkezett ar,ganlat(k alapjan a Voro-Tech Kft. és a Best-Solar Kft. részér:
ardnytalanul alacsonynak latszo ér indoklaséra vald felhivast adott ki, amelyet mindkét ajanlattevi
benytijtott. Majd az &rindoklésok ismeretében a Voro-Téch Kft. ajanlattev6t az ajanlatkérd felhivta
-az &rindoklésa keglozhiledis, duncly kiegészitést a Voro-Tech KL, nciu ieljesitett, az eldirt
hatérid6n beliil semmit nem nynijtott be.

Ajénlatkérd a Best-Solar Kft. 4rindokldsit megvizsgélta, amelyet az ajénlattevd -lizleti titoknak
mindsitett, és ezen vizsgalat alapjan az alibbiakat allapitotta meg:

Ajanlatkérd az 4rindokldsa ,,Egységdrak képzése” részében semmilyen tényt, adatot, kalkuléciot
vagy szamitdst, azaz objektiv indoklast nem adott, a vélasza teljesen éltaldnos, barmely beruhdzas
tekintetében felhasznalhaté szoveg. :

Az arindoklas ,,Sajdt teljesités” részében tovébbra sincs egyetlen objektiv adat sem, rdadasul azt
allitia az drindoklasdban, hogy a teljesitéshez nem vesz igénybe alvillalkozot, sajat szervezeti
keretein belil valésitja meg, ,a feljesités nem zgenyel olyan specidlis kiilsé szaktudist, ....amely
alvillalkozé bevondsdt tenné sziikségessé”.

_ Ezzel szemben az ajénlatiban bemutatott FMV szakembert kiilsé megbizottként vonja be a
teljesitésbe, ezt igazolja a szakember &néletrajza is, amelyben a munkahely egyértelmiien az
ajanlattevitd] eltérd gazdasdgi tArsasdg, igy valbtlan az az ajénlattevi dllitds, hogy a teljesitést sajat
. munkavéllaléval tervezte. Mindebb6l az kdvetkezik, hogy az drindokldsa nem megalapozott, mert
az nem tartalmazza a bevont alvéllalkozé dijat. :

A fenti indoklashoz tartozik a kozbeszerzés1 dokumentécid M/Z ponthoz rogzitett aldbbi
‘tajékoztatasa:

Figyelem! Amennyzben a bemutatott szakember az ajanlattevd munkavdllaloja vagy _tc_zgl_,
vagy cégvezetdie, ugy az igazolas az ajdnlattevd sajdt igazoldsinak szamit.

Amennyiben a bemutatott szakember munkavégzésre irdmyuld éegyéb. jogwszonyban
Joglalkoztatott (megbizdsi szerz8déssel esetileg vagy dllandoan foglalkoztatoti vagy
foglalkoztatni kivany), vgy a szakember alvillalkozonak és erre tekintettel kapacitast nyijté
szervezetnek is mindsil a 3.4. pontban részletezetiek szerint, mivel a bemutatott
szakembereknel kell részt venni a teljesitésben.




Az trindoklasa ,Rezsioradij és dltaldnos rezsikiliségek bemutatdsa™ részében szédmadatokkal
bemutatia a 44/2024. (XI11.20.) EKM rendeletben rogzitett struktirdban, hogy milyen osszegh
rezsiéradijjal szémolt, megadja, hogy 6sszesen mennyi munkaéra rdforditdssal tervezett, amelybél
megallapithat6 kivitelezés tervezett teljes munkadij dsszege. Azonban ez az 8sszeg t6bb, mint 70%-
kal magasabb, mint a beny(jtott 4razolt koltségvetés minddsszesen kalkulalt dija. Ebbél
megallapithaté, hogy az ajanlatiban megadott dij Osszeg nem megalapozotl azt az ajénlattevd
objektiv szamitdsokkal nem tudta alstdmasztani.

Bzen részben az ajinlatkér6 kérte, hogy a réforditds mértékét a teljesitésben részvevBk
vonatkozasdban (felelds miiszaki vezetdk, szakmunkisok, segédmunkdsok, egyéb szakemberek
munkabére, és a hozzdjuk kapesolédo kézterhek), adja meg, azonban erre vonatkozon az ajénlattevd
nyilatkozatot nem tett, csak a tervezett létszdmot adta meg, a munkavéllalék fentik szerinti
megbontésa nélkiil.

Az ajanlatkérd kérte a napelem, az inverter és az energiatirold egység {aklumulator) beszerzési

drdnak igazolasit. Ajanlattevd az drindoklasa ,,Egységdrelemzés” részében e kirben sem adott meg
semmilyen tényt, adatot vagy kalkuldci6t, dltaldnossdgban hivatkozik a tébb éve fennélls, kdzvetlen

beszallitéi kapcsolataira, és az ennck kovetkeztében elérhetd legkedvez 3bb arkondicidkra, de
egyetlen szamadatot, de még csak a beszerzési helyeket sem adta meg, -

Ajénlatkérd kilon kiemelte a- felhivdséban a kozbeszerzési torvénnyel dsszhangban, hogy az
ajénlattevd feladata az, hogy ajénlati .4r megalapozotisigira vonatkozé minden tényt, adatot,

kalkuldcidt bocsésson Ajanlatkérd rendelkezésére ~ ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés-
eredményeként Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajénlati 4r megalapozottsagdrdl és objektiv
voltar6l. Felhivta a fijgyelmet arra, hogy az 4rir doklds abban az esetben objektiv, ha azt az
Ajénlattevé tényadatokl:al, szamitdsokkal, vagy maé::, az ellenértékre vonatkozé :rattal timasztja ala.

A beszerzésre keriil6 termékek esetében semmilyen objektiv adat nem keriilt megadésra.

- Rjadatievs ~a- ;;Kockdzati - tényezok kezelése™ -réssbeii tovébbra “is “teljesen 4ltalanos; barmely - -

kivitelezésre ,,rAhiizhatd, biankd™” nyilatkozatot tesz, annak semelyik része nem konkrétan a jelen
kivitelezésre vonatkozik. Ezt igazolja azon feliités is, mely szerint ,az Ajanlatiérd dltal jelzett,
elére prognosztizdlt infldcié hatdsait® miként kezelte az ajénlattevd, ugyanis ilyen infléciéra
vonatkozo jelzése az ajanlatkérének nem is volt.

Az altalénossag az drindoklds kérés 3. pontja vonatkozasaban is megillapithatd, mivel a nyilatkozat
csipén azt tartalmazza, hogy sajit eszkozokkel torténik, de az 4rindoklds nem tér ki a felhivasban
rogzitettekre: ,,ismertesse a beruhdzds tdrgyi feltételeit, gépi erSforrdsait és ezek kbltségeit”.

Az ajénlattevo a teljes indoklasat {izleti titokk4 nyilvénitotta, de ezen belill a ,,Nyereség” fejezetben
magat a nyereség Osszegét, vagy mértékét meg sem adta, azt az drindoklason beliil is kiilén {izlet
titokhak mindsitette és arra vonatkozéan semmilyen adatot ném adott meg. Amennyiben valamely
indoklds jogszerlien lizleti titokk& mingsithet$, az nem eredményezi azt, hogy ezt az adatot nem kell
az ajanlatkerd rendelkezésére bocsdtani, Amennyiben ez igaz lenne, akkor-adott esetben a bevont
huménerdforrds mértékére és az alkalmazott rezsidradijra is mondhatné azt az ajinlattevd, hogy az
iizleti titok, igy kiliresedne az ardnytalanul alacsony &rra vonatkoz6 érindoklds lehet8sége. Az tizleti
titokké mindstett drindoklasban leirtakat az ajénlatkérd az erre irdnyad6 szabalyok alapjin kezeli,
erre figyelemmel a nyereség mértéke is tizleti titokbak mindsill, de annak ismertetése tovabbra is
szilkséges, hiszen az ajanlatkérd csak ennek ismeretében tud donteni a gazdasdgi ajanlat realitisardl,
annak a gazdasagi észszetliséggel vald dsszeegyeztethetdségérol.

A fenti jogi megillapitdsokat a Kizbeszerzési Dontébizottsdg D.193/15/2020. iktatészami
hatirozata timasztja ala:

.9z _ajanlattevd kitelesséce az ajdnlati dra_megalapozottsdgdra vonatkozo mmden ténvt, adatot.
kalkulaciot az. aidnlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajénlatkérd dontést hozhasson az ajdnlati Gr megalapozottsigdrdl. Ezen
adatcsoportba Iei.{/okeppen azon_adatok és a rdajuk vonatkozd indokoldsok tartoznak. amelyek az
aidnlatkerd megeyvdzddési kotelezettségének a teljesitéséhez szitkséoesek, azaz az indokoldskéréshen
lelsorolt adatok, A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjin az ajanlatkérd kételes
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érvénytelennek nyilvinitani az ajénlatot, ha a kozolt informdcidk nem indokoljdk megfelelden, hogy
a szerzédés az adott dron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bacsdtotta az ajdnlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rdjuk vonatkozé indokoldsokat, amelyeket az ajénlathérs
az indokolbskérésben felsorolt, és amelyek az ajdnlathérd azon meggydrddési kitelerettségének a
teljesitéséhez szitkségesek, hogy a szerzédés az adott dron teljesithetd.”

Kozbeszerzési Dintébizottsag D.696/14/2024. iktatészami hatdrozata

55. A Déntébizottshg megdllapitotta, hogy a ............ Kft. nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének mdsodik mondatdba foglalt ajénlattevéi kbtelezettségét, mert nem bocsdtott az
ajdnlati dra megalapozotisigdra vonatkozd minden tényl, adatot, kalkuldciét az ajanlathérd
rendelkezésire; és ezért.a kozolt informdcidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koliséggel teljesithetd. ‘ :

57. A Déntébizotisdg az egyes kdltségelemek (igy a jogorvoslati kérelemben szerepld munkabér,
alvéllalkozdi teljesités, rehabilitdciés hozzdjdrulds koltségelemek) tovabbi részletes vizsgdlatdt, az ' o
drindokoldsban eldadottak megfeleléségének killon-killon, egyedi elemzését azért nem végezte el,
mert megdllapitotta, ROZY ..........c..... Kft. hidnyosan bocsétotta az ajinlatkérd rendelkezésére
azon adatokat, -amelyek vizsgdlata wtidn az ajénlatkéré meggydzédhetett volna arrdl, hogy a
szerz6dés az adott dron teljesithetd. Ezen adathiony kivetkeztében az ajdnlathérd e meggydzodeési
kitelezettségnek nem tehetett eleget teljeskoridien, és az. ajdnlat érvénytelenitése lett volna az
egyetlen jogszerii dontés az drindokoldsba foglalt tények, adatok és . kalkuldciok mindsitését
megeldzden. ' :

Ajénlatkérd a beadott drindokldsbé] nem tudott meggy6zédni a megajénlott 4 megalapozottsagarol
és e korben az aldbbi jo gforrdsokra figyelemmel drindoklés kiegészitése sem leheteft j ogszerti:

D.278/16/2022. szamu: hatdrozat - _ o
Az drindokolds kirében kért aldtdmaszté dokumentumok becsatoldsdnak hidnya nem
.. .. keletkeztetett olyan . kistelezetiséoot. . az  aidnlatkérd  szdmdra,.. hogy,. azokqt. Kegészité . .. .
drindokolis kirében potoltassa az ajdnlattevbvel. A kért dokumentumok hidnya miatl az
.ajdnlatkéré nem tudta megdllapitani a megajdnlott dron. valo teljesithetdséget, ebben
kétsége nem volt, emiatt a liegészitd drindokoldssal sem kellett élnie, jogszeriien donréit az
ajanlat érvénytelensége felél.
Fontos kiemelni, hogy a hatdrozattal szemben a kérelmezd dltal benyiijtott keresetet a
Févarosi Torvényszék a 106.K.703.304/2022/17. szdmit ftéletével elutasitotta. Ezen dintést
az cllene benyijtott feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kiria a Kfy.1V.37.033/2023/5. szdmi
itéletével hatdlydban fenntartotta, és elvi éllel kimondta, hogy . Az ajanlatkérd szamdra
lehetdség, de nem feltétlen kitelezettség a Kbt.72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokldgs kérése”. A Kbzbeszerzési Hatosdg keretében milkédé Tandcs a kiriai itéletre
hivatkozdssal felhivia a figyelmet arva, hogy a kiegészits drindokolds kérés nem veheti dt a
hidnypélds szerepét, miutin a két jogintézmény célja mds. A kiegészité drindokolds kérés
nem lehet az eszkize annak, hogy a kordbbi drindokolds kérésre be nem nyujtott iratot az
ajénlatkérd hidnypotoltassa. v '

Hasziikséges, 16bbszor is lehet és kell kiegészitd arindokoldst kérni, mint ahogy. ez fentebb is
emlitésre keriilt. A Kdzbeszerzési Hutosdg keretében mikodé, Tandcs azonban_felhivia a
figvelmet. hogy. abban az esetben. ha az aidnlatkérd e kiegészitd grindokolds-kérésében
konkrétan_megielsli._hogy_mely_elemek, kolisépel_vészletes bemutatdsdt virja el az
aidnlattevsidl és az ajdniattevd ezt nem teljesiti akkor ezekre vonatkozdan dabb kiegészité
indokolds nem kérhetd, hanem az aidnlatkérdnek az ajdnlatot.a Kbt 72: & (3} bekezdése.
illetve ¢ 73. & (2) bekezdése alapidn érvénytelenné kell nvilvénitania.

Az id6kozben lejart az ajénlati kotottség, amely tekintetében a PORKEVERO Kft. nem igazolta a
biztositék rendelkezésre llasit az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére.




Ezt kovetben a Solar Konstrukt KR., a Voro-Tech Kft., a Best-Solar Kft. és a PORKEVERO Kft.
ajénlattevlk ajénlaténak figyelmen kiviil hagyasdval az ajanlatkérd az alibbiak szerint végezte el az
ajanlatok értékelését:

1. Ajénlattevé neve: Bali Solar Kft.
Székhelye: 6600 Szentes Vasarhelyi Ut 119
1. netté mindisszesen vallalkozéi dij IUF:15 999 250 - 5,69 pont, silyozottan 398,3 pont.
2. A kivitelezés sordn az ajanlattevé altal az alkalmassig kérében bevont MV-EV-R
kédszamu felel6s miiszaki vezetd szakmagyakorldsi jogosultsdghoz sziikséges tapasztalati id6t
meghaladé tibblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 36 ~ 10 pont, sulyozottan 300 pont
OSSZESEN:  698,3 pont

2. Ajénlattevé neve: GEPEPVILL Korlatolt Felel6sségli Tarsasig
Székhelye: 1064 Budapest Podmaniczky Utca 57. 1I/14.
1. netté mindésszesen villalkoz6i dij HUF: 9 245 432 - 9,85 pont, sulyozottan 689,5 pont
2. A kivitelezés sordn az ajanlattevé sltal az alkalmassdg kirében bevont MV-EV-R
kédszém felelés miszaki vezetd szakmagyakorlasi jogosultsighoz sziikséges tapasztalati idét
meghaladé tdbblet tapasztalati ideje (0-12 h6): 22 — 10 pont, siilyozottan 300 pont
OSSZBSEN: 989,5 pont

3. Ajsanlattevé neve: Propisz Bau Bpit6 &s Szolgaltatd Zrt.
Székhelye: 5502 Gyomaendréd Lednyvar Ut 27 _
1. netté mindosszesen villalkozéi dit HUF: 10 930 524 — 8,33 pont, stlyozottan 583,1 pont
2. A kivitelezés sordn az ajinlattevd altal az alkalmassdg kérébe bevont MV-EV-R
kédszdmil felelds miiszaki vezetd sz: kmagyakorldsi jogosultsigk oz sziikséges tapasztalatf id6t
meghaladé tSbblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 12 — 10 pont, siilyozottan 300 pont
OSSZESEN: 883,1 pont
4. Ajanlattev6 neve: ALPHA SUN KAf.
Székhelye: 6723 Szeged Fels§ Tisza part 31-34. B. lh4z. Fsz. 4. ajt6
1. netté mindosszesen vallalkoz6i dij HUF: 11 515 940 - 7,91 pont, stlyozottan 553,7 pont
2. A kivitelezés sordn az ajdnlattevé sltal az alkalmasség kérében bevont MV-EV-R
kédszimni felelds miiszaki vezetd szakmagyakorlisi jogosultsdghoz sziikséges tapasztalati idét
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 12 - 10 pont, stlyozottan 300 pont
(OSSZESEN: 853,7 pont

5. Ajinlattevd neve: SOLAR WELT Kft.
Székhelye: 2400 Dunatijvéros Papirgyéari Ut 47 .
1. nett6 mindosszesen villalkoz6i dij HUF: 9 105 510 - 10 pont, slyozottan 700 pont
2. A kivitelezés sordn az ajénlattevd dlal az alkalmassdg kirében bevont MV-EV-R
kédszimi felel6s miiszaki vezetd szakmagyakorlési jogosultsaghoz sziikséges tapasztalati id6t
meghaladé tébblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 32 - 10 pont, silyozottan 300 pont
OSSZESEN: 1000 -pont

A fentiek alapjén ajanlatkérs a legjobb 4r-érték aranya SOLAR WELT Kft. ajénlaténak biralataval
folytatta- az cljarast, amely sordn megallapitotta, hogy hidnypétlas kiaddsara nincs sziikség, az
ajanlat megfelel a kiirds feltételeinek. -

Az ajanlatkérd az ajdnlattevd kizaré okokra vonatkozé nyilatkozatan tal letoltotte a nyilvanosan
elérhetd kizédré okok igazoldsait, mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlattevd nem 4ll
a kizéré okok hatélya alatt.

Az ajénlati 4r alacsonyabb, mint az ajanlatkéré 4ltal a bontdsi jegyzOkdnyvben ismertetett
rendelkezésre 4116 fedezet Osszege.




HL  Dontési javaslat az eljirds eredményérol
A fentiekre tekintettel a Birald Bizottsdg javasolja a Dontéshozénak, hogy

Hatarozati javaslat 1:

A Solar Konstrukt Kft. nem nyljtotta be a kért hidnypétlést, erre tekintettel az értékelés kérében
figyelembe vett szakmai ajanlatuk-megalapozottsdga nem keriilt igazolasra, ezen-ajanlattevé ajdnlata
nem: felel meg a jogszabilyban & a kizbeszerzési dokumentumokban cléirtakmak, ezért az a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Hatdrozat javaslat 2:

Voro-Tech Kft. és a Best-Solar Kft. ajinlattevé 4rindoklaséval nem témasztotta al az ajz’mlatl dra
megalapozottsigét, igy ajinlata a- Kbt. 73. § (2) bekezdés alapfin érvénytelen, mivel aranytalanal
alacsony ellenszolgdltatist tartalmaz, illetve az erre vonatkozé gyand megalapozatlansaght az
ajénlattevd nem indokolta megfelelfen.

Haté4rozat javaslat 3:
A Birdlé Bizottsig megillapitotta, hogy a SOLAR WELT Kift. ajinlata Jogl/khzbeszcrzési

szempontbdl érvényes, a szakmai ajanlat megfelel a kiiras feltételeinek, nem 4ll & kizdr6 okok hatélya
alatt. Az ajanlati ar nem haladja meg a bontasi jegyzokonyvben ismertetett rendelkezésre 4116 fedezet
Osszeget.

A fentiekre tekintettel a Biralé Bizottshg javasolja a Dintéshozénak, hogy az eljarast nyilvinitsa
eredményesnek és az alibbi ajinlatot érvényesnek, valamint az eljérds nyertesének:

Ajédnlatte v neve: SOLAR WELT Kf.

Székhelye: 2400 Dunatjviros Papirgyéri Ut 47

1. netté minddsszesen vailalkozoéi dij HUF: 9 105 510

20 Ackivitelezss sordn uz ajdnlatievs Altal az alkaincasag kbrében bevont MV-EV-R
kédszdmi felelds miiszaki vezet6 szakmagyakorlisi Jogosultséghoz sziikséges tapasztalati idot
meghaladé tibblet tapasztalati ideje (0-12 hé): 32
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